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M. Fayol, président du COSP, ouvre la séance à 17h00. Ce COSP se déroule en visioconférence. 

 

M. Moyon, directeur de l’Inspé de l’académie de Limoges, accueille et présente les 
nouvelles/nouveaux membres du COSP qui ont été désigné·e·s par le conseil d’institut de l’Inspé de 
l’académie de Limoges du 14 octobre 2020 pour palier à des vacances de sièges : 

- M. Coutarel, Délégué académique au numérique en remplacement de Mme Artaud ; 

- M. Couture, IEN-EG second degré de Mathématiques et Sciences Physiques, à la place de Mme 
Laurié ; 

- Mme Maurin-Dulac, IEN premier degré et conseillère technique ASH auprès de la Rectrice, en 
remplacement de M. Durand ; 

- Mme Plazanet-David, tutrice second degré, en lieu et place de Mme Valière. 

 

I. Approbation du compte rendu du COSP du 30 septembre 2020  

 
La séance débute par l’approbation du compte rendu du COSP du 30 septembre 2020. Celui-ci est 

adopté à l’unanimité des présent·e·s et des représenté·e·s. 
  

Nombre 
de 

votants 

 
15 

 
Pour 

 
14 

 
Contre 

 
0 

 
Abstention 

 
1 

 
 

II. Présentation et discussion autour de la structuration des maquettes de 
formation (cf annexe 1) 

 

En préambule, M. Moyon présente le cadre et les principes généraux qui ont servi à l’élaboration 
des futures maquettes de formation. Il indique que les maquettes qui vont être présentées lors de ce COSP 
sont quasiment abouties. Les idées générales de ces maquettes sont en voie d’être retranscrites en termes 
de contenus. 

Il explique qu’elles sont issues de consensus générés par les différent·e·s acteur·rice·s lors des 
réunions des responsables de formations, des réunions de formateur·rice·s, des journées banalisées 
dédiées à cette refonte des maquettes, du groupe « maquette » réuni mensuellement ou encore durant les 
groupes de travail mis en place au sein du COSP tels que les groupes de travail « stage » et plus récemment 
« recherche ». Chacun·e a contribué à la réflexion. 

M. Moyon précise que l’Inspé de l’académie de Limoges a fait remonter à la Direction Générale de 
l’Enseignement Supérieur et de l’Insertion Professionnelle (DGESIP) un rapport d’étape mettant en avant la 
manière et les moyens mis en œuvre dans l’élaboration de ces nouvelles maquettes de formation. La 
DGESIP a évalué ce dossier de manière positive, saluant le continuum de formation mis en place, lequel 
permet une professionnalisation progressive de la licence à la formation continue. M. Moyon ajoute que la 
professionnalisation repose sur la pratique et la pédagogie mais n’a de sens qui si elle s’appuie aussi sur la 
réflexivité et un niveau disciplinaire suffisant et indispensable. 

Il ajoute que dans chacune des trois mentions « premier degré », « second degré » et 
« encadrement éducatif », les maquettes sont déclinées en trois unités d’enseignements (U.E.) fondatrices 
afin de tendre à la fois vers une homogénéité des maquettes entre les mentions/parcours mais aussi vers 
une simplification des structures et une meilleure lisibilité de ces dernières pour les usager·ère·s.  

Ainsi, les UE se décomposent comme suit : 

 UE 1 « Culture métier commune/formation transversale pour l’enseignement » ; 

 UE 2 « Savoirs disciplinaires et leur didactisation/construction du cadre de référence ». Les savoirs 
fondamentaux pour le second degré et la polyvalence pour le premier degré sont envisagés de façon à 
ce qu’ils deviennent des savoirs à enseigner ; 

 UE 3 « Stage, réflexivité et initiation à la recherche ». Cette UE articule la pratique sur le terrain, la 
réflexivité de l’enseignant·e et l’initiation à la recherche. 
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L’objectif de ces maquettes est double : 

- faire en sorte qu’en fin de Master 2, l’étudiant·e ait tous les éléments pour devenir un·e enseignant·e 
capable d’assurer ses missions d’enseignant·e et de gérer une classe sur le terrain ; 

 - réussir le concours : une part de ces maquettes est directement liée à la préparation des épreuves écrites 
et orales du concours et en ce sens, elles doivent inclure nécessairement cette problématique. 

Pour atteindre ces objectifs et former des enseignant·e·s de qualité, il a été décidé de rendre certains 
éléments pédagogiques non compensables : 

- les stages  : leur évaluation devra notamment mesurer la capacité des étudiant·e·s à prendre en charge 
une classe ; 

- le disciplinaire (UE2) : dans le second degré, il n’est pas envisageable que des étudiant·e·s puissent 
enseigner une matière sans avoir elles/eux-mêmes un bon niveau dans celle-ci. Dans le premier degré, 
ce sont le français et les mathématiques qui seront rendus non compensables. 

La pratique du terrain et les matières sont ainsi au cœur de notre formation. 

L’une des principales difficultés rencontrées est l’organisation du calendrier sur les deux années de 
Master. En effet, le concours aura désormais lieu en fin de Master 2. Ceci engendre des effets antinomiques : 

- un aspect positif puisqu’il sera possible d’accompagner les étudiant·e·s et de penser la formation sur 
deux années ; 

- un aspect négatif dû au fait que le semestre 4 du Master 2 sera inévitablement surchargé. Les étudiant·e·s 
devront gérer de front : 

 les épreuves écrites et orales du concours,  

 le mémoire et la soutenance : l’idée consisterait à demander aux étudiant·e·s de rendre leur mémoire 
avant les épreuves écrites du concours pour les libérer de ce travail et les faire soutenir avant l’oral 
du concours, mais cette question est toujours en débat, 

 la préparation du Master, 

 la gestion des élèves dont elles /ils auront la responsabilité en tant que contractuel·le·s à tiers temps 
de service. 

Concernant les stages, ceux proposés en première année seront des stages de pratique 
accompagnée d’une durée de six semaines, soit deux semaines de plus qu’actuellement. Ils seront ponctués 
par une visite évaluative en période 4.  

Dans le premier degré, les étudiant·e·s réaliseront un stage massé de deux semaines suivi d’un stage filé 
dans la même école et le même cycle avant d’effectuer à nouveau un stage massé de trois semaines. 

        Dans le second degré, il s’agira d’un stage massé/filé avec des différences selon les parcours. 

En deuxième année, deux visites seront prévues : la première formative en période 2 et la seconde 
évaluative en période 4 ou 5. Une troisième pourrait également être envisagée en période 3 si besoin. 

Mme Plazanet-David demande des précisions quant à une éventuelle visite en période 3. M. Moyon 
répond qu’il s’agit d’une visite supplémentaire qui pourrait être mise en place pour les étudiant·e·s qui 
seraient en difficulté. Cette visite permettrait de venir en support avant la deuxième visite sur le terrain avec 
la/le tuteur·rice. 

 

A. Mention « Professeur·e des écoles » (cf annexe 2) 
 

a) Principes  
 

Mme Legros, responsable de la mention « professeur·e des écoles » à l’Inspé de l’académie de 
Limoges, présente les avancées du travail de la maquette « premier degré ». 

Elle rappelle que les principaux objectifs de la formation consistent à : 

- former de futur·e·s professeur·e·s des écoles à la polyvalence et les rendre capables d’enseigner 
dans des écoles primaires tout en s’adaptant à la diversité des élèves et au contexte local (enseignement 
plutôt rural avec des classes à plusieurs niveaux, école inclusive, projets avec des partenaires locaux…) ; 
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- assurer la progressivité des apprentissages tout au long du cursus de l’étudiant·e en faisant 
constamment le lien entre la théorie et la pratique et en s’inscrivant ainsi dans un continuum de formation ; 

- aider à la préparation du concours de recrutement des professeur·e·s des écoles (CRPE). 

Elle explique que la répartition horaire des enseignements a été établie en cohérence avec la demande 
ministérielle. Les savoirs fondamentaux (français, maths et valeurs de la république) représentent la part 
horaire la plus importante des heures maquette.  

 

b) Structure  
 

La maquette est construite autour des trois mêmes UE pour chacun des quatre semestres du master 
et en adéquation avec ce qui a été décliné préalablement par M. Moyon. 

       Chaque UE est elle-même constituée de plusieurs modules, ainsi : 

- L’UE 1 « Formation transversale pour l’enseignement » se compose de trois modules qui 
traiteront, entre autres, de la connaissance de l’institution, des valeurs de la république, de la diversité des 
publics ou encore de la posture pour enseigner. L’instruction morale et civique sera présente sur chacun des 
semestres. L’idée est de donner ici des outils nécessaires à la/au futur·e enseignant·e pour lui permettre 
d’asseoir sa position en classe. Mme Legros explique qu’elles/ils souhaitent pouvoir ajouter un module 
supplémentaire relatif aux parcours et projets pédagogiques qui constituent le cœur du travail en classe dans 
le premier degré.  

- L’UE 2 « Savoirs disciplinaires et didactiques » est consacrée aux enseignements tels que le 
français, les mathématiques dans chacun des trois cycles et avec une prise en compte des élèves à besoins 
particuliers. Ceux-ci seront non compensables, leur maîtrise étant essentielle pour pouvoir enseigner. Il s’agit 
aussi de favoriser le travail en interdisciplinarité à travers les disciplines de l’école, d’acquérir des 
connaissances et des compétences dans les grands domaines de l’école (l’art, les sciences, les sciences 
humaines l’éducation physique et sportive) en travaillant deux domaines différents sur chacun des 
semestres. Un dernier module concerne l’anglais et sa didactique qui doit habiliter les futur·e·s 
professeur·e·s des écoles à enseigner l’anglais dans leur classe et les aider dans le même temps à se 
préparer à l’épreuve optionnelle du concours. 

- L’UE 3 « Stage, réflexivité et recherche » permet de lier et de mettre au service la pratique sur le 
terrain avec la réflexivité et vice-versa . Le dispositif mis en place pour le stage est le même que celui qui est 
actuellement en vigueur. Ce dispositif a prouvé son efficacité quant au suivi et à l’évaluation des stagiaires 
et propose trois visites de stage réparties entre le semestre 2 et le semestre 4. Concernant 
l’accompagnement de stage, l’objectif est de faire en sorte que l’étudiant·e ait une bonne connaissance du 
cycle dans lequel il va effectuer son stage. Les échanges sur les pratiques permettront aussi de travailler la 
réflexivité. Le dernier module de cette UE reste à finaliser. L’idée serait d’envisager la recherche sous forme 
de séminaires. 

 

c) Remarques  
 

Mme Marceau, Inspectrice de l’Éducation Nationale (IEN) de la circonscription Brive urbain, estime 
que cette présentation propose une formation en phase avec la professionnalisation attendue dans le 
premier degré et qu’elle correspond aux réalités du terrain. Elle réagit aussi par rapport au module consacré 
à l’anglais et à sa didactique. Selon elle, cela ne concorde pas exactement avec le plan langues vivantes 
développé l’an passé même s’il est vrai que dans notre académie c’est l’anglais qui est enseigné. M. Moyon 
propose d’indiquer plutôt dans la maquette « langue vivante et sa didactique » à la place de « anglais et sa 
didactique » afin d’éviter de se montrer trop réducteur dans la maquette. 

M. Glandières, délégué académique à la formation des personnels de l’éducation nationale 
(DAFPEN), revient sur l’éventuel module 4 de l’UE 1 qui pourrait être ajouté. Selon lui, cette démarche de 
parcours et projets pédagogiques avec des partenaires territoriaux constitue un argument fort et en accord 
avec l’expérimentation souhaitée par la rectrice sur les réseaux et les territoires. 

Mme Maurin-Dulac, IEN du premier degré et conseillère technique ASH auprès de la rectrice, se dit 
très satisfaite de voir apparaître des modules spécifiques tenant compte des élèves à besoins particuliers. 
Mme Legros précise que ces élèves à besoins particuliers seront pris en compte à la fois dans des modules 
spécifiques mais aussi de manière plus transversale. 
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B. Mention « Second degré » (cf annexe 3) 
 

a) Principes  
 

M. Fatet, responsable de la mention « second degré », débute sa présentation en expliquant les 
principes qui ont servi à l’élaboration de la maquette. Il rappelle qu’il s’agit d’une structure unique pour 
l’ensemble de la mention second degré, chaque parcours intégrant ses spécificités à l’intérieur de cette 
matrice commune. Toutes les maquettes du second degré ont fait l’objet de choix communs et auront ainsi 
la même organisation, le même poids au niveau des crédits (ECTS) et des volumes horaires comparables. 

Le nombre d’heures a été attribué de manière à assurer une progressivité commune avec des objectifs précis 
à atteindre pour chacun des quatre semestres. Le semestre 4 qui sera plus chargé en terme de travail pour 
les étudiant·e·s verra son nombre d’heures de cours allégé. 
 

b) Structure  
 

Toutes les maquettes de formation sont réparties en trois UE pour chacun des semestres : 

- L’UE 1 « Culture métier commune » a été normalisée et arrêtée. Elle englobe la langue vivante, 
la culture numérique et le tronc commun au sein duquel seront mis en avant notamment la diversité des 
publics, le numérique éducatif ou encore le contexte d’exercice du métier afin de mieux préparer les 
étudiant·e·s à prendre en main une classe.  

- L’UE2 « Savoirs disciplinaires et leur didactisation » est en cours de finalisation. Dans cette UE, 
le but est d’insister sur la maîtrise du disciplinaire dans chacun des parcours de formation en la rendant non 
compensable et en lui attribuant un nombre de crédits conséquent. Il est essentiel que la discipline soit 
maîtrisée pour pouvoir l’enseigner. L’école inclusive occupant une place centrale, elle est traitée au sein du 
tronc commun mais elle doit aussi être prise en compte au sein de chaque discipline.  

- L’UE 3 « Stage, réflexivité et initiation à la recherche » reste à harmoniser en fonction des retours 
de chaque parcours et de chaque groupe de travail. Elle doit mettre en avant l’apprentissage du métier à 
travers les trois axes que sont la théorie, la réflexivité et le suivi de stage.  

L’initiation à la recherche est envisagée comme un outil professionnel mais aussi comme un moyen de 
favoriser les étudiant·e·s dans la réussite au concours. Les étudiant·e·s devront rendre un mémoire finalisé 
en début de semestre 4, leur soutenance servira de préparation à l’oral du concours. Elles/ils pourront 
valoriser leur recherche en utilisant tout ce qu’elles/ils ont mis en œuvre à cet effet. 

Le métier est également envisagé de manière graduelle. L’évaluation du stage prend des formes différentes 
au cours des quatre semestres et se présente sous la forme d’un rapport de stage s’étoffant en termes 
d’attentes et de contenus au fil de ces derniers. Ce rapport s’accompagnera dès le semestre 3 d’une visite 
formative dont la finalité sera d’aider les stagiaires à progresser dans leur pratique puis d’une visite évaluative 
lors du semestre 4 qui devra évaluer et juger leur pratique réflexive. 

 

c) Remarques  
 

Mme Salomon, maîtresse de conférences en didactique de l’anglais, indique que dans le second 
degré, le nombre d’heures pour la langue vivante est aussi important que dans le premier degré, ce qui est 
peu si l’on considère que les professeur·e·s des écoles doivent l’enseigner dans leur classe. M. Moyon 
répond qu’il n’y a plus de recommandation avec un nombre d’heures minimal dans la maquette. L’idée est 
de conserver une dizaine d’heures par semestre. 

M. Fayol ajoute qu’il faudrait que cette demande vienne de l’ensemble des Inspé pour que cela 
puisse être pris en compte et que ce nombre d’heures puisse peut-être évoluer. 
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C. Mention « Encadrement éducatif » (annexe 3) 
 

a) Principes  
 

Mme Auchatraire, responsable de la mention « encadrement éducatif » accompagnée de 
M. Humeau, maître de conférences en sociologie, présentent la maquette « encadrement éducatif ». 

Mme Auchatraire explique que le parcours professionnalisant d’un·e conseiller·ère principal·e 
d’éducation (CPE) se trouve dans une dynamique un peu différente de celui des enseignant·e·s. La/le CPE 
doit être avant tout un·e communiquant·e et un·e praticien·ne réflexif·ive pour faire face aux différentes 
situations qui s’imposeront à elle/lui. 

Cette maquette a été pensée de sorte que l’étudiant·e soit placé·e comme acteur·rice principal·e de 
sa formation. 

Les différentes UE qui la composent ont été conçues à partir : 

- du travail qui avait été fait en amont par la direction et par les différents groupes « maquettes » ; 

- du référentiel de formation et des attendus en fin de formation ; 

- du parcours personnalisé de professionnalisation du stagiaire CPE (PPP) qui définit les gestes 
professionnels à acquérir ; 

- de la circulaire n°2015-139 du 10 août 2015 qui définit les missions du CPE ; 

- de la définition des rôles et des fonctions d’un·e CPE  de demain : celle/celui-ci devra se situer à l’interface 
de tous les services, elle/il devra être la/le garant·e de la sécurité dans l’établissement, être porteur·euse 
de projets, aider pédagogiquement les élèves à valoriser leur réussite par rapport à leur apprentissage 
ou encore elle/il se devra de fédérer et dynamiser chacun·e de ses collègues ; 

- des expériences des ancien·ne·s stagiaires. 

Le nombre d’heures affectés aux enseignements diminue au fur et à mesure que l’on se rapproche 
des différentes échéances du semestre 4 pour permettre ainsi aux étudiant·e·s de s’investir plus dans la 
préparation aux concours avec notamment la mise en place de simulations orales pour les y aider. 

 

b) Structure  

 

Cette maquette a été construite avec l’idée d’une progression au sein des trois UE qui la composent 
sur les deux années de Master. Les contenus ont été mis en correspondance avec les compétences 
attendues pour permettre à la/au CPE d’entrer en pédagogie le plus tôt possible. Les entrées sont identiques 
à celles de la mention « second degré », excepté pour l’UE 2 : 

- L’UE 1 « Culture métier commune » intègre le tronc commun, la culture numérique et la langue 
vivante ; 

- L’UE 2 « Construction du cadre de référence » traitera, entre autres, de l’école et de la société, 
de la connaissance du système éducatif, des fonctions et missions de la vie scolaire. La question de sa non 
compensation n’a pas encore été discutée au sein de l’équipe pédagogique ; 

- L’UE 3 sera une fusion des UE « Stratégie de mise en œuvre de l’action éducative » et « Pratique 
réflexive et recherche ». Le stage sera non compensable dès l’année de Master 1. Le semestre 4 fera l’objet 
d’un suivi de stage et d’un accompagnement de la recherche avec un dépôt du mémoire plus précoce 
qu’actuellement. 

Il reste encore des questions autour de la recherche et autour du découpage des semestres, l’idée 
étant d’envisager et de mettre en place ce qui pourrait être le mieux pour l’etudiant·e. 

 

c) Remarques  
 

M. Fayol rappelle qu’un groupe « recherche » a été mis en place et qu’il serait sans doute intéressant 
que les membres de l’équipe pédagogique de la mention « encadrement éducatif » se joignent à celui-ci afin 
de bénéficier du travail qui a déjà été réalisé et de l’utiliser pour leur propre problématique. 
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M. Moyon conclut ces présentations en remerciant l’ensemble des responsables de mentions et de 
formations pour la mise en forme de ces maquettes qui mettent en avant l’Inspé de l’académie de Limoges. 

Il salue aussi le travail accompli avec le rectorat et la collaboration des Inspecteurs Pédagogiques 
Régionaux (IPR) de chacune des disciplines dans la construction de ces maquettes. Elles/ils répondent 
toujours présent·e·s et cela permet d’être dans le terrain pour le terrain. 

 

III. Questions diverses 
 
 

Les membres du COSP ne souhaitent aborder aucune question diverse. 

 

M. Fayol remercie l’ensemble des membres du COSP et souligne la vraie dynamique créée par 
tou·te·s. Il clôt la séance à 18h54. 

 
 

    Le Directeur de l'Inspé                                             Le Président du COSP de l’Inspé  
de l’académie de Limoges,                                              de l’académie de Limoges,                                           

        

   
 
                   Marc MOYON                                                                  Michel FAYOL        
                                                  
 
 

                La secrétaire de séance,  

 
                      Sophie MARTIN 

 
























































































